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Uczestnicy postepowania

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia pn. ,,Petnienie funkcji ,,Inzyniera Kontraktu” w ramach inwestycji
nPrzebudowa i rozbudowa drogi wojewédzkiej nr 878 na odcinku Tyczyn — Dylagéwka”, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.12.2023 r. pod
numerem 00783999-2023 oraz zamieszczonego na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty kierowana do Wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty
oraz zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postepowania

Zamawiajacy — Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich w Rzeszowie ~ na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1)
ustawy z 11.09.2019r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, 1720 z pézn.zm. — dalej
Pzp) informuje Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w tym postepowaniu oraz na podstawie art. 253 ust. 2
Pzp zamieszcza informacje na stronie prowadzonego postepowania, o wyborze najkorzystniejszych ofert,
jak nizej:

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz siedziba lub miejsca prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
albo miejsca zamieszkania wykonawcoéw, ktérych oferty zostaly otwarte

ZDI Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Jana Kiepury 6, 22-400 Zamosé

Wybrana oferta jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia,
zgodnie z art. 218 ust. 2 Pzp oraz uzyskata najwigkszg liczbe punktéw, wyliczong w oparciu o kryteria
oceny ofert zawarte w SWZ,

. Informujemy, ze do przedmiotowego postepowania wplynelo 10 ofert, ktérych zestawienie i ocena

punktowa przedstawia sie nastepujgco:

Oferta nr 1

Promost Consulting Sp. z o.0. Sp.k., ul. Jana Niemierskiego 4, 35-307 Rzeszéw, NIP 8133643020
Cena brutto: 3.040.093,58 PLN — 29,28 pkt

Doswiadczenie Inzyniera Kontraktu: WARIANT Il - 3 lub wigcej zadan, o ktérych mowa w pkt XVIi1.2 PIDP
- 10,00 pkt

Doswiadczenie Inspektora Nadzoru branzy drogowej: WARIANT I - 3 lub wiecej zadan, o ktérych mowa w
pkt XVII.2 PIDP - 10,00 pkt

Doswiadczenie Inspektora Nadzoru branzy mostowej: WARIANT Ill — 3 lub wiecej zadan, o ktérych mowa
w pkt XVIII.2 PIDP ~ 10,00 pkt

Doswiadczenie Specijalisty ds. rozliczen: WARIANT Il — 4 lub wigcej zadan, o ktérych mowa w pkt XVIII.2
PIDP — 10,00 pkt

taczna ilo$¢ punktow: 69,28 pkt

Ofertanr?2

Multiconsuit Polska Sp.z o.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa, NIP 5260009785

Oferta nie podlega ocenie wzgledem kryteriow oceny ofert, gdyz podlega odrzuceniu. Uzasadnienie w pkt.
fl.

Cena brutto: 2.617.440,00 PLN — -,- pkt

Doswiadczenie personelu Wykonawcy (podkryteria 1.1-1.4) — -,- pkt

Ofertanr 3

ZBM S.A,, ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa, NIP 1131966695

Oferta nie podlega ocenie wzglgdem kryteriow oceny ofert, gdyz podlega odrzuceniu. Uzasadnienie w pkt.
.

Cena brutto: 2.756.277,63 PLN — -,- pkt

Doswiadczenie personelu Wykonawcy (podkryteria 1.1-1.4) — -,- pkt /ﬁﬁ}
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Oferta nr 4

PROKOM Consulting Sp. z 0.0., ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec, NIP 6443576475

Oferta nie podlega ocenie wzgledem kryteriow oceny ofert, gdyz podlega odrzuceniu. Uzasadnienie w pkt.
.

Cena brutto: 2.638.350,00 PLN — -,- pkt

Doswiadczenie personelu Wykonawcy (podkryteria 1.1-1.4) — -,- pkt

Oferta nr 5

SAFEGE S.A.S. (Societe par Actions Simplifiee — Spétka Akcyjna Uproszczona)

15/27 rue du Port, Parc de I'lle, 92022 Nanterre CEDEX, Francja, NIP FR 82542021829

SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce, Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa, NIP 1070000916

Oferta nie podlega ocenie wzgledem kryteriow oceny ofert, gdyz podlega odrzuceniu. Uzasadnienie w pkt.
1.

Cena brutto: 3.041.790,00 PLN — -,- pkt

Doswiadczenie personelu Wykonawcey (podkryteria 1.1-1.4) — -,- pkt

Oferta nr 6

INKO Consulting Sp. z 0.0., ul. Jézefa Marcika 25D/2, 30-443 Krakow, NIP: 6792964916

Cena brutto: 1,795.800,00 PLN — 49,56 pkt

Doswiadczenie Inzyniera Kontraktu: WARIANT Il — 3 lub wiecej zadan, o ktérych mowa w pkt XVII.2 PIDP
— 10,00 pkt

Doswiadczenie Inspektora Nadzoru branzy drogowej: WARIANT Il — 3 lub wiecej zadan, o ktérych mowa w
pkt XVIII.2 PIDP - 10,00 pkt

Doswiadczenie Inspektora Nadzoru branzy mostowej: WARIANT [l — 3 lub wiecej zadan, o ktdérych mowa
w pkt XVIII.2 PIDP - 10,00 pkt

Do$wiadczenie Specjalisty ds. rozliczen: WARIANT Il — 4 lub wiecej zadan, o ktérych mowa w pkt XVIII.2
PIDP - 10,00 pkt

Laczna ilosé punktéw: 89,56 pkt

Ofertanr 7

Sweco Polska Sp. z 0.0., ul. Franklina Roosevelta 22, 60-829 Poznan, NIP 5220004190

Oferta nie podlega ocenie wzgledem kryteriéw oceny ofert, gdyz podlega odrzuceniu. Uzasadnienie w pkt.
.

Cena brutto: 1.039.596,00 PLN — -,- pkt

Doswiadczenie personelu Wykonawcy (podkryteria 1.1-1.4) — -,- pkt

Oferta nr 8

ZDI Spoéika z .0.0., ul. Jana Kiepury 6, 22-400 Zamos¢, NIP: 9221002143

Cena brutto: 1.542.748,41 PLN — 57,69 pkt

Doswiadczenie Inzyniera Kontraktu: WARIANT Il — 3 lub wigcej zadan, o ktérych mowa w pkt XVIIl.2 PIDP
— 5,00 pkt

Doswiadczenie Inspektora Nadzoru branzy drogowej: WARIANT Il — 3 lub wiecej zadan, o ktdrych mowa w
pkt XVIIl.2 PIDP — 10,00 pkt

Doswiadczenie Inspektora Nadzoru branzy mostowej: WARIANT Ill — 3 lub wiecej zadan, o ktérych mowa
w pkt XVIIl.2 PIDP -~ 10,00 pkt

Doswiadczenie Specjalisty ds. rozliczen: WARIANT Il ~ 4 ub wiecej zadan, o ktdérych mowa w pkt XVIIl.2
PIDP — 10,00 pkt

taczna ilos¢ punktéw: 92,69 pkt

Inzynierowi Kontraktu firmy ZDI Sp. z 0.0. przyznano 5 punktéw, poniewaz w Podkryterium 1.1, koszt
wykazanego Zadania 3 pn.: ,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 812 Biata Podlaska — Wisznice — Wiodawa
— Chetm — Rejowiec — Krasnystaw na odcinku od km 99+418,50 do km 120+517 oraz od km 122+646 do
km 133+900" wyniost 27.202.942,03 z1 brutto, co nie spetnia w calosci wymogu Zamawiajgcego zawartego
w pkt XVIHIL.2 IDW — Zalgcznik nr 1 PIDP dla Inzyniera Kontraktu dotyczacego minimalnej wartosci
zamowienia.

Ofertanr 9

MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw, NIP 7342480395

Cena brutto: 7.902.196,50 PLN — 11,26 pkt

Doswiadczenie inzyniera Kontraktu: WARIANT Il — 3 lub wiecej zadan, o ktérych mowa w pkt XVIil.2 PIDP
— 10,00 pkt

Dos$wiadczenie Inspektora Nadzoru branzy drogowej: WARIANT Il — 3 lub wiecej zadan, o ktérych mowa w
pkt XVIII.2 PIDP - 10,00 pkt




Doswiadczenie Inspektora Nadzoru branzy mostowej: WARIANT Il — 3 Jub wiecej zadan, o ktérych mowa
w pkt XVIII.2 PIDP - 10,00 pkt

Doswiadczenie Specjalisty ds. rozliczer: WARIANT Il — 4 lub wiecej zadan, o ktérych mowa w pkt XVI1II.2
PIDP — 0,00 pkt

taczna ilos¢é punktéow: 41,26 pkt

Oferta nr 10
Firma Inzynierska ARCUS sp. z o.0. sp. k., ul. Kuznicy Koltatajowskiej 17i/37, 31-234 Krakow,
NIP 945 222 58 83

Cena brutto: 1.483.373,85 PLN — 60,00 pkt

Doswiadczenie Inzyniera Kontraktu; WARIANT il — 3 lub wiecej zadan, o ktérych mowa w pkt XVIIl.2 PIDP
—~ 0,00 pkt

Doswiadczenie Inspektora Nadzoru branzy drogowej: WARIANT HI — 3 lub wiecej zadan, o ktérych mowa w
pkt XVIIl.2 PIDP - 10,00 pkt

Doswiadczenie Inspektora Nadzoru branzy mostowej: WARIANT [ll — 3 lub wiecej zadan, o ktérych mowa
w pkt XVIIl.2 PIDP — 10,00 pkt

Doswiadczenie Specjalisty ds. rozliczen: WARIANT Iil — 4 lub wiecej zadan, o ktérych mowa w pkt XVIII.2
PIDP — 10,00 pkt

t.aczna ilo§¢ punktéw: 90,00 pkt

Firma Inzynierska ARCUS Sp. z 0.0. Sp. k. w formularzu ,Kryteria pozacenowe” Podkryterium 1.1. Inzynier
Kontraktu na potwierdzenie wymaganego do$wiadczenia przez wskazang osobe wykazata Zadanie 2 pn.:
,Zarzadzanie kontraktem i petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania inwestycyjnego pn.
,Obwodnica Skawiny Etap Il- od ul. Energetykow do drogi krajowej nr 44” oraz Zadanie 3 pn.: ,Zarzadzanie
kontraktem i petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania inwestycyjnego pn.: Budowa mostu
na Wisle w m. Borusowa wraz z dojazdami”, ktorych koszt wyniést kolejno: 41.240.195,65 zt oraz
53.965.607,25 zt. Zamawiajacy wymagat zgodnie z pkt. XVII1.2 IDW — Zatgcznik nr 1 PIDP do$wiadczenia
w  bezposrednim  zarzgdzaniu lub  nadzorowaniu lub realizacji zadania  obejmujgcego
budowe/rozbudowe/przebudowe drég publicznych klasy min. G na stanowisku/stanowiskach: Kierownik
Budowy lub Dyrektor Kontraktu lub Inzynier Kontraktu/lnzynier Rezydent o wartosci min. 100 min PLN,
w zwigzku z czym powyzsze zadania nie spetnily postawionych wymogéw w petni, a w zwiazku z tym
w Podkryterium 1.1. przyznano 0 punktow.

lil. Informacja o ofertach odrzuconych:
Zamawiajacy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) Pzp informuje Wykonawcow, ze z postgpowania
odrzucono oferte Wykonawecy:

1) Multiconsult Polska Sp.z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa (Oferta nr 2),

Uzasadnienie prawne: odrzuca sie oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poniewaz
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp,
poniewaz Wykonawca nie udzielit wyjasniefh w wyznaczonym terminie.

Uzasadnienie faktyczne:

Na etapie badania i oceny oferty przez komisje przetargowsa, stwierdzono, ze podana cena oferty jest
nizsza o 43,95% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej
przed wszczeciem postepowania, ktéra to warto§¢ wynosi 4.670.157,80 zt.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce pismem z dnia 11.04.2024 r. do udzielenia wyja$nien,
w tym zlozenia dowodoéw dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
W przedmiotowym piSmie zostaly wskazane szczegotowe wytyczne dotyczace mozliwych elementow
mogacych mie¢ wplyw na kalkulacje ceny oferty. Réwnoczesnie Wykonawca zostat pouczony, ze
Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, ktéry nie udzieli wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6 Pzp).

Wykonawca do wyznaczonego terminu, tj. do dnia 19.04.2024 r. nie zlozyt wyjasnien.
W zwigzku z tym postanowiono, jak na wstepie.

2) ZBM S.A,, ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa (Oferta nr 3);

Uzasadnienie prawne: odrzuca sie oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp -
gdyz Wykonawca nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania ofertg.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu w celu zabezpieczenia skiadanych ofert wymagat wniesienia
wadium w wysokosci 38.000,00 zt i na caly okres zwigzania ofertg, tj, do 25.06.2024 r.



W ftrakcie badania ofert pod wzgledem formalno-prawnym, Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta ww.
Wykonawcy zostata zabezpieczona ubezpieczeniowa gwarancjg zaplaty wadium Nr 02GG09/0389/24/0009
wystawiong przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna Vienna Insurance Group, z siedzibg
w Warszawie (00-668), ul. Noakowskiego 22. Gwarancja jest wystawiona na wiasciwg kwote, jednak ,okres
waznosci gwarancji” jest krotszy o 34 dni od wymaganego.

Gwarancja jest wazna od dnia 23.02.2024r, do dnia 22.05.2024r., a termin zwigzania ofertg
w dokumentach zamoéwienia zostat wyznaczony do dnia 25.06.2024 r. Jest to niezgodne z dyspozycjg art.
97 ust 5 pzp, ktory stanowi, ze wadium musi byé wniesione przed uplywem terminu skiadania ofert
i utrzymane nieprzerwanie do dnia uplywu terminu zwigzania ofertg. Taka sytuacja nie ma miejsca
w przypadku oferty ww. wykonawcy,

W zwigzku z powyzszym postanowiono, jak na wstepie.

3) PROKOM Consulting Sp. z o0.0., ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec (Oferta nr 4);

Uzasadnienie prawne: odrzuca sie oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poniewaz
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp,
poniewaz Wykonawca nie udzielit wyjasniefh w wyznaczonym terminie.

Uzasadnienie faktyczne:

Na etapie badania i oceny oferty przez komisje przetargowa, stwierdzono, ze podana cena oferty jest
nizsza o 43,51% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i usiug ustalonej
przed wszczeciem postepowania, ktéra to wartos¢ wynosi 4.670.157,80 zi.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwal Wykonawce pismem z dnia 11.04.2024 r. do udzielenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw dotyczgcych elementdw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
W przedmiotowym piSmie zostaly wskazane szczegolowe wytyczne dotyczgce mozliwych elementow
mogacych mie¢ wplyw na kalkulacje ceny oferty. Réwnocze$nie Wykonawca zostal pouczony, ze
Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, ktéry nie udzieli wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6 Pzp).

Wykonawca do wyznaczonego terminu, tj. do dnia 19.04.2024 r. nie ztozyt wyjasnien.
W zwigzku z tym postanowiono, jak na wstepie.

4) SAFEGE S.A.S. (Societe par Actions Simplifiee — Spétka Akcyjna Uproszczona)
15/27 rue du Port, Parc de I'lle, 92022 Nanterre CEDEX, Francja
SAFEGE S.A.S. Oddzial w Polsce, Al. Jerozolimskie 134,
02-305 Warszawa (Oferta nr 5);
Uzasadnienie prawne: odrzuca sie oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poniewaz
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp,
poniewaz Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.
Uzasadnienie faktyczne:
Na etapie badania i oceny oferty przez komisje przetargowa, stwierdzono, ze podana cena oferty jest
nizsza o 34,87% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej
przed wszczeciem postepowania, ktora to wartos¢ wynosi 4.670.157,80 zt.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce pismem z dnia 11.04.2024 r. do udzielenia wyjasnien,
w tym zlozenia dowoddow dotyczgcych elementdw oferty majacych wplyw na wysokosé zaoferowanej ceny.
W przedmiotowym pismie zostaly wskazane szczegotowe wytyczne dotyczgce mozliwych elementow
mogacych mie¢ wplyw na kalkulacje ceny oferty. Rownoczednie Wykonawca zostat pouczony, ze
Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy, ktory nie udzieli wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6 Pzp).

Wykonawca do wyznaczonego terminu, tj. do dnia 19.04.2024 r. nie ziozyt wyjasnien.
W zwigzku z tym postanowiono, jak na wstepie.

5) Sweco Polska Sp. z 0.0., ul. Franklina Roosevelta 22, 60-829 Poznan (Oferta nr 7);
Uzasadnienie prawne: odrzuca sie oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poniewaz
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp,
poniewaz Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.
Uzasadnienie faktyczne:
Na etapie badania i oceny oferty przez komisje przetargows, stwierdzono, ze podana cena oferty jest
nizsza o:
> 62,68% od $redniej arytmetycznej cen zlozonych ofert, ktdra to wartos¢ wynosi 2.785.766,60 zi,
» 77,74% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug ustalonej przed
wszczeciem postepowania, ktora to wartosé wynosi 4.670.157,80 zt.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce pismem z dnia 11.04.2024 r. do udzielenia wyjasnien,
w tym ziozenia dowoddéw dotyczgcych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.



W przedmiotowym pismie zostaly wskazane szczegotowe wytyczne dotyczgce mozliwych elementéw
mogacych mie¢ wplyw na kalkulacie ceny oferty. Réwnocze$nie Wykonawca zostat pouczony, ze
Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, ktéry nie udzieli wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6 Pzp).

Wykonawca do wyznaczonego terminu, tj. do dnia 19.04.2024 r. nie ztozyt wyjasnien.
W zwigzku z tym postanowiono, jak na wstepie.

IV. Umowa w sprawie przedmiotowego zamoéwienia zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 10 dni
od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato
przestane przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej, co ma miejsce w tym przypadku, zgodnie
z art. 264 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, z zastrzezeniem art. 515 ustawy Pzp.
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